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INTRODUCCION

El presente informe, se inscribe en el marco del acuerdo de cooperacion
celebrado entre la Subsecretaria de Educacion y Desarrollo Comunitario de la
Municipalidad de la Capital de Santiago del Estero y el Instituto de Estudios para
el Desarrollo Social (FHCSyS-UNSE/CONICET). En él se presenta el plan de
trabajo propuesto por el grupo de investigacién Ruralidades y Territorios. El
documento propone por un lado la caracterizacion y diagnostico del estado de
situacidn de las huertas como espacios de ensefianza- aprendizaje en el ambito
de la educacion inicial. En segunda instancia, y a partir del diagnéstico el disefio
y desarrollo de actividades que contribuyan al fortalecimiento de las experiencias
de huertas educativas desarrolladas en los Jardines de Infantes Municipales.

Multiples jardines municipales de la capital provincial han desarrollado, en
distintos momentos y con diversas intensidades, experiencias de huerta escolar.
Sin embargo, dichas experiencias presentan trayectorias heterogéneas, niveles
variables de institucionalizacion y diferentes grados de integracion pedagdgica.
En este contexto, el relevamiento realizado durante diciembre de 2025 tuvo como
objetivo producir un diagndstico integral que permita comprender no solo la
presencia o ausencia de huertas, sino sus condiciones organizativas, sus
sentidos pedagodgicos, sus vinculos territoriales y sus desafios estructurales.

La huerta educativa, tal como ha sido desarrollada en experiencias consolidadas
como el Programa de Agricultura Urbana de Rosario y en diversas
investigaciones latinoamericanas sobre agroecologia escolar, constituye un
dispositivo pedagdgico complejo. No se limita a la produccién de alimentos ni a
la ensefianza de técnicas de cultivo, sino que articula educaciéon ambiental
integral, construccion de cultura alimentaria, desarrollo del pensamiento
cientifico y fortalecimiento de vinculos comunitarios. En este sentido, la huerta
opera como aula abierta, laboratorio vivo y espacio de aprendizaje situado.

No obstante, este informe parte de una premisa central: la especificidad territorial
importa. En la provincia de Santiago del Estero convergen una fuerte presencia
de agricultura familiar campesina indigena, saberes productivos vinculados al
monte santiagueio, practicas alimentarias tradicionales y una identidad cultural
profundamente asociada al territorio. Por ello, el desafio consiste en construir
una politica educativa local que reconozca esas particularidades y las incorpore
al disefio pedagdgico.

Desde esta perspectiva, la huerta escolar puede convertirse en un puente entre
instituciones educativas y actores estratégicos del territorio: familias productoras,
INTA, universidad publica, organizaciones sociales. Puede también constituirse
en espacio de recuperacion y resignificacion de saberes locales, integrando



especies adaptadas al clima regional, frutos del monte y relatos culturales
asociados a la alimentacion y al cuidado ambiental.

El relevamiento aqui presentado adopta un enfoque comparado, incorporando
tanto la perspectiva de equipos directivos como la de docentes en tanto que
comprender la huerta como politica educativa requiere analizar simultaneamente
su dimension institucional (organizacion, recursos, continuidad) y su dimension
pedagdgica (integracion curricular, practicas de aula, competencias trabajadas).
La articulacién de ambas miradas permite identificar convergencias, tensiones y
nudos criticos, superando analisis fragmentados.

Los resultados muestran que la comunidad educativa municipal de nivel inicial
—integrada por equipos directivos y docentes encuestados— valora
positivamente el desarrollo de huertas educativas, viene sosteniendo
experiencias activas y manifiesta una demanda concreta de fortalecimiento de
estas practicas. En reuniones institucionales mantenidas con otras areas
vinculadas a la gestion educativa municipal (Subsecretaria de Educacion,
Gabinete Psico-pedagdgico, Direccion de Educacion), también se ha expresado
preocupacion por mejorar y consolidar el trabajo en jardines y huertas. No
obstante, los datos aqui presentados se circunscriben exclusivamente a las
respuestas obtenidas mediante los instrumentos aplicados. Asimismo, se
evidencian desafios vinculados a la continuidad, la planificacion estacional, la
formacion diferenciada y la integracion transversal.

Este informe se organiza en tres capitulos. El primero desarrolla el marco
conceptual y metodologico que orienta el analisis, integrando aportes de la
educacion ambiental integral, la agroecologia y estudios sobre huertas
escolares. El segundo presenta los resultados del relevamiento diferenciando la
perspectiva directiva y docente. El tercero propone una discusion comparada y
extrae implicancias concretas para el disefio de un Manual Pedagdgico y de un
ciclo de capacitaciones.

El objetivo final no es unicamente describir un estado de situacion, sino ofrecer
al Municipio una base sélida para la consolidacion de una politica publica local
de huertas educativas, con enfoque agroecoldgico, territorial y pedagégicamente
integrado.



CAPITULO:ICUESTIONES CONCEPTUALES Y
METODOLOGICAS

1.1. Una mirada a las huertas educativas desde la
agroecologia y la educacion ambiental

La huerta educativa no puede ser comprendida como una actividad
complementaria ni como un recurso didactico accesorio, sino como un
dispositivo pedagogico integral que articula aprendizaje situado, cultura
ambiental, identidad territorial y construccion de comunidad. Diversos estudios
recientes sostienen que la huerta escolar constituye una estrategia didactica
capaz de mediar el fortalecimiento de la cultura ambiental, integrando practicas
cientificas con saberes culturales y tradiciones comunitarias (Bisbicus, Bisbicus,
y Quintero, 2024). En este sentido, la huerta no es unicamente un espacio fisico
donde se cultivan plantas, sino un escenario donde se producen relaciones de
conocimiento, vinculos sociales y experiencias formativas significativas.

Desde una perspectiva pedagdgica, la huerta funciona como laboratorio vivo y
aula abierta, permitiendo que nifas y nifios desarrollen competencias cientificas
a partir de la observacion, la experimentacién, la formulacién de hipotesis y el
registro de procesos reales (Cisnero y Bermudez, 2022). El contacto directo con
ciclos naturales —germinacion, crecimiento, floracién, descomposicion—
posibilita comprender dinamicas ecoldgicas que en el aula tradicional suelen
abordarse de manera abstracta. Esta dimension experiencial adquiere especial
relevancia en el nivel inicial, donde el aprendizaje se organiza en torno a la
exploracién sensorial, el juego y la construccion progresiva de habitos y valores.
La huerta, en este marco, no sélo transmite contenidos, sino que configura
disposiciones: paciencia, responsabilidad, cooperacion, cuidado y respeto por
los tiempos de la naturaleza.

La educacion ambiental, entendida como proceso transversal, permanente y
transformador, encuentra en la huerta un espacio privilegiado para
materializarse. Mas alla de la transmisidon de informacion, la cultura ambiental
implica la construccion de creencias, actitudes y comportamientos que orientan
la relacion sociedad-naturaleza (Bisbicus, Bisbicus, y Quintero, 2024). En lugar
de limitarse a la “concientizacion”, la huerta posibilita problematizar practicas
concretas vinculadas al uso del suelo, el agua, la biodiversidad y la alimentacion.
Al sembrar, regar y cosechar, las infancias comprenden que el alimento no surge
de manera inmediata ni desvinculada del entorno, sino que depende de procesos
ecoldgicos complejos y del trabajo humano. En contextos urbanos donde la
produccion de alimentos suele permanecer invisibilizada, esta experiencia
resulta especialmente significativa.



El enfoque agroecolégico aporta un marco estructurante a esta practica
pedagogica. La agroecologia no se reduce a la ausencia de agroquimicos, sino
que propone una mirada sistémica que integra dimensiones ecoldgicas, sociales,
econdmicas Yy culturales (Altieri, 2001). Implica reconocer el suelo como sistema
vivo, promover biodiversidad, reciclar nutrientes mediante compostaje y disefiar
espacios productivos adaptados a las condiciones locales. En el ambito escolar,
adoptar este enfoque supone articular saber técnico y saber pedagodgico: no
basta con “hacer huerta”, es necesario comprender sus fundamentos y
traducirlos didacticamente. La literatura subraya que la difusion de la
agroecologia en espacios urbanos requiere acompafiamiento técnico y soporte
didactico articulado, lo que refuerza la necesidad de disefnar procesos formativos
especificos para equipos docentes y directivos (Abate, Benedetto, Mazzuca y
Sadagorsky, 2011).

La huerta educativa también se vincula con la salud alimentaria y la soberania
alimentaria a escala escolar (Ahumada; Bonicatto; Gargoloff; Lopez Blanco; May;
Otero y Perrotta, 2021). Al promover el consumo de verduras y hortalizas y
visibilizar su proceso de produccion, contribuye a la construccion de habitos
saludables. Sin embargo, en el caso de Santiago del Estero, esta dimensién
puede ampliarse incorporando la riqueza alimentaria del territorio: frutos del
monte santiaguefo, practicas culinarias tradicionales y experiencias de
agricultura familiar que forman parte de la identidad local (Paz, Jara, Suarez,
Gonzalez, Infante, Trejo, y Sanchez, 2025). La articulacién entre jardines,
familias productoras, INTA y universidad publica abre la posibilidad de que la
huerta no solo enserie técnicas de cultivo, sino que recupere saberes territoriales
y fortalezca vinculos interinstitucionales.

Los estudios revisados destacan ademas que la sostenibilidad de las huertas
escolares no depende exclusivamente de la motivacion individual de docentes,
sino de la construcciéon de redes sociales e institucionales que trasciendan
proyectos aislados (Abate, et al., 2011). Cuando la huerta se sostiene en
intercambios docentes, acompafamiento técnico y articulacion con otros
actores, aumenta su capacidad de permanencia y expansion (Acosta Torres y
Luque Rincon, 2025). Este punto es central para el analisis del caso municipal:
institucionalizar la huerta implica distribuir responsabilidades, planificar su
continuidad en el tiempo y generar espacios de formacion e intercambio que
eviten su fragilidad.

En suma, la huerta educativa constituye un dispositivo complejo donde
convergen educacion ambiental integral, enfoque agroecoldgico, salud
alimentaria, identidad cultural y construccion de ciudadania ambiental. No es una
practica neutral ni meramente instrumental; es una propuesta pedagogica con
implicancias politicas y territoriales. En Santiago del Estero, donde los procesos
de urbanizacion conviven con una fuerte presencia de agricultura familiar y una

6



CONICET

4

rica biodiversidad asociada al monte nativo, la huerta escolar puede convertirse
en un puente entre saberes académicos y saberes comunitarios, entre escuela
y territorio, entre infancia y cultura productiva local. Desde esta perspectiva, el
relevamiento realizado no se limita a describir experiencias existentes, sino que
se inscribe en una estrategia mayor: consolidar una politica educativa municipal
que reconozca en la huerta un eje articulador de aprendizaje, ambiente y
territorio.

1.2. Decisiones metodoldgicas

El presente estudio se enmarca en un enfoque exploratorio-descriptivo con
orientacion diagnostica, disefiado con el propdsito de relevar el estado actual de
las huertas educativas en los Jardines de Infantes Municipales de la ciudad de
Santiago del Estero y comprender sus condiciones institucionales, pedagogicas
y organizativas. El relevamiento fue concebido no sélo como instancia de
recopilacion de informacién, sino como punto de partida para la construccion de
una politica publica educativa situada.

La estrategia metodolégica adoptada fue de caracter cuantitativo-descriptivo,
basada en la aplicacion de encuestas estructuradas dirigidas a equipos
directivos y docentes. La eleccidn de este disefio respondio al objetivo de obtener
una vision panoramica del estado de las huertas educativas en el conjunto de
instituciones de nivel inicial municipal, permitiendo identificar tendencias
generales, niveles de implementacion, disponibilidad de recursos y formas de
participacion.

El instrumento incorporé preguntas abiertas que posibilitaron ampliar la
comprension de sentidos, valoraciones y demandas expresadas por los actores
educativos. Estas respuestas fueron analizadas mediante categorizacion
tematica, complementando Ila lectura estadistica descriptiva con una
interpretacion cualitativa de caracter exploratorio.

1.2.1. Modalidad y temporalidad del relevamiento

El relevamiento se realizdé durante el mes de diciembre del afio 2025, periodo
qgue coincidioé con el cierre del ciclo lectivo. Esta temporalidad fue seleccionada
deliberadamente por dos razones: en primer lugar, porque permitia a directivos
y docentes realizar una evaluacion retrospectiva del afo; en segundo lugar,
porque facilitaba proyectar necesidades y expectativas para el ciclo siguiente.

La modalidad de aplicacién fue virtual, mediante formularios estructurados
disenados en plataforma digital y distribuidos a través de los canales
institucionales del Municipio. La modalidad autoadministrada permitié garantizar
amplia cobertura geografica y facilitar la participacion voluntaria de los equipos.



1.2.2.  Universo yparticipacion

El universo institucional estuvo conformado por los 27 Jardines de Infantes
Municipales dependientes de la Municipalidad de la Capital. En el caso de
equipos directivos, se recibieron 28 formularios, situacién que sera verificada en
funcién de posibles denominaciones institucionales o respuestas multiples
dentro de una misma institucion.

En el caso de docentes, se registraron 104 respuestas, lo cual permite captar
diversidad de experiencias dentro de las instituciones y analizar patrones
pedagdgicos con mayor robustez interna. La inclusion de ambos niveles
(directivo y docente) responde a una decisién metodoldgica central: construir un
diagndstico comparado que permita identificar convergencias y brechas entre las
respuestas de ambos grupos.

1.2.3. Instrumentos de recoleccion de informacidon
Se disefiaron dos instrumentos diferenciados:
a) Encuesta a equipos directivos

El instrumento dirigido a directivos estuvo orientado a relevar dimensiones
institucionales y organizativas. Incluyéo preguntas cerradas y abiertas
organizadas en los siguientes campos tematicos:

Existencia o no de huerta activa.

Trayectoria temporal de la experiencia.

Disponibilidad de recursos materiales (herramientas, agua, insumos).
Organizacion interna y responsables del proyecto.

Destino de la produccién.

Integracion al Proyecto Educativo Institucional.

Principales desafios identificados.

o o o o o o oo oo

Necesidades de apoyo externo.

Este instrumento permitié construi r un mapa estructural del sistema, identificar
niveles de institucionalizacion y detectar factores asociados a continuidad o
discontinuidad.

b) Encuesta a docentes

El instrumento dirigido a docentes estuvo orientado a captar la dimension
pedagogica y experiencial. Incluyo preguntas cerradas y abiertas agrupadas en
los siguientes campos:



Participacion real en actividades de huerta.
Frecuencia de uso en sala.

Competencias y contenidos trabajados.
Integracion curricular.

Percepcion de apoyo institucional.
Participacion de familias.

Obstaculos cotidianos.

o oo o o o o g

Demandas de capacitacion y acompafamiento.

La inclusion de preguntas abiertas permitid recuperar narrativas pedagogicas,
identificar categorias emergentes y analizar la profundidad de la integracion
didactica.

1.2.4.  Campos analiticos construidos

A partir de ambos instrumentos, se definieron cuatro grandes dimensiones
analiticas:

Dimension organizacional-institucional

Dimension pedagogica-didactica

Dimension técnico-productiva

O o O O

Dimension territorial-comunitaria

Esta matriz permitié estructurar el analisis comparado y vincular los resultados
con el marco conceptual previamente desarrollado.

1.2.5.  Estrategia de analisis

El analisis cuantitativo se realizé mediante procesamiento descriptivo de
frecuencias y porcentajes, lo cual permitio identificar tendencias generales del
sistema.

El analisis cualitativo se realizé a partir de categorizacion tematica de respuestas
abiertas. Se procedio a:
1 Lectura exhaustiva de todas las respuestas.
"1 ldentificacion de recurrencias léxicas y conceptuales.
1 Agrupamiento en categorias emergentes.
[

Contraste con categorias tedricas del marco conceptual.



Asimismo, se desarrollé6 un analisis comparado entre respuestas directivas y
docentes, buscando:

1 Convergencias diagnosticas.
"1 Tensiones internas.
"1 Brechas entre discurso institucional y practica pedagogica.

1 Oportunidades de intervencion.

1.2.6.  Alcances y limites del estudio

El estudio presenta un alcance diagnéstico. Permite identificar tendencias,
fortalezas y nudos criticos del sistema municipal en relacion con huertas
educativas.

No se realizaron observaciones de campo ni estudios etnograficos en
profundidad, por lo que | os resultados describen percepciones y practicas
reportadas. No obstante, la amplia participacion docente y directiva otorga
consistencia al diagndstico general.

Se propone, como etapa futura, complementar este estudio con visitas a campo
y estudios de cas o0 en instituciones seleccionadas, a fin de profundizar en
procesos de implementacién y sistematizar buenas practicas.
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CAPITULO IIRESULTADOS DEL
RELEVAMIENTO

El presente capitulo expone los resultados del relevamiento realizado a equipos
directivos y docentes de los Jardines de Infantes Municipales de la Capital. La
presentacion se organiza en dos grandes apartados —perspectiva institucional
(directivos) y perspectiva pedagdgica (docentes)— con el objetivo de construir
una lectura comparada. Cada bloque incorpora una interpretacién analitica a la
luz del marco conceptual desarrollado previamente.

2.1. Perspectiva de los equipos directivos

2.1.1. Estado general de las huertas en el sistema municipal

Del total de instituciones relevadas (28 respuestas), el 57% manifest6 desarrollar
actualmente actividades de huerta escolar, mientras que el 43% indicd no estar
implementandolas en el presente. Entre estas ultimas (12 respuestas), una parte
significativa (67%) sefialé haber desarrollado huerta en algun momento, pero
discontinuo la experiencia.

Este dato, lejos de ser un simple indicador de presencia/ausencia, revela un
patron relevante: las huertas no constituyen una politica plenamente consolidada
en el conjunto de instituciones y equipos que conforman la educacion inicial
municipal, sino que presentan trayectorias heterogéneas y, en algunos casos,
interrumpidas. Las razones sefaladas para la discontinuidad refieren
principalmente a limitaciones de espacio fisico, falta de tiempo institucional frente
a prioridades emergentes, ausencia de capacitacion y organizacion sostenida, y
carencia de insumos basicos para el manejo agroecoldgico del suelo.

A la luz del marco conceptual, esto permite afirmar que el principal desafio no
radica en “instalar’ huertas, sino en garantizar su institucionalizacién. Como se
ha sefalado, las experiencias sostenibles requieren redes, planificacion y
distribucion de responsabilidades (Abate et al., 2011). La discontinuidad
detectada sugiere que muchas iniciativas aun dependen de dinamicas
coyunturales mas que de una estructura organizativa estable.

2.1.2. Trayectorias temporales y heterogeneidad institucional

Entre las instituciones que desarrollan huerta activa, se observan diferencias
notables en la antiguedad de las experiencias tal como muestra la figura 1:
algunas superan los cuatro o cinco afos, mientras que otras han comenzado
recientemente. Esta heterogeneidad indica que no existe un modelo unico de
implementacion ni lineamientos municipales que ordenen las practicas. Desde la
perspectiva agroecologica, la sostenibilidad no depende unicamente de la
técnica, sino de la planificacion y del acompafnamiento continuo (Cisnero y
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Bermudez, 2022). La variabilidad temporal observada refuerza la idea de que el
ecosistema educativo municipal se encuentra en una etapa de desarrollo
incipiente y fragmentado, donde coexisten experiencias consolidadas con otras
emergentes o fragiles.

Figura 1

Antigliedad de las actividades de huerta en los jardines de infantes municipales

Antigliedad de las actividades de huerta (categorias agrupadas)

Cantidad de jardines

Tiempo de desarrollo

Nota: Elaboracién propia a partir de relevamiento realizado en diciembre 2025

Las respuestas a la pregunta referida a las condiciones necesarias para
concretar o sostener la incorporacion de la huerta permiten comprender con
mayor profundidad esta heterogeneidad. Los equipos directivos identifican como
requerimientos centrales la disponibilidad de espacio fisico adecuado
(incluyendo alternativas como huertas verticales o en cajones ante limitaciones
de suelo), la mejora de las condiciones edaficas —particularmente en contextos
con presencia de salitre—, la provisidbn de insumos basicos (tierra abonada,
semillas adaptadas, herramientas) y, de manera reiterada, la necesidad de
capacitacion y asesoramiento técnico-pedagogico. Asimismo, se menciona la
importancia de una organizacién institucional que garantice continuidad y
mantenimiento durante periodos no lectivos.
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Estas demandas muestran que las trayectorias no dependen unicamente de la
voluntad institucional, sino de condiciones materiales, formativas y organizativas
que, cuando no estan garantizadas, tienden a interrumpir o debilitar las
experiencias. En este sentido, la heterogeneidad temporal no debe interpretarse
como falta de compromiso, sino como expresion de desigualdades estructurales
en infraestructura, acompanamiento técnico y planificacion institucional.

2.1.3. Recursos e insumos disponibles

La mayoria de los jardines con huerta activa dispone de herramientas basicas
(mangueras, palas, rastrillos) y acceso al agua. La disponibilidad de insumos
muestra un patron claramente asimétrico. Mientras que el acceso al agua se
encuentra practicamente garantizado (93,8% de los jardines), la presencia de
insumos productivos fundamentales es marcadamente limitada: solo el 25%
dispone de semillas, el 18,8% cuenta con compost y un porcentaje equivalente
con plantines. Resulta especialmente significativo que no se registre
disponibilidad de humus de lombriz, estiércol, fertilizantes ni biofertilizantes.

Este panorama evidencia que la infraestructura basica de riego esta resuelta en
la mayoria de los casos, pero la base bioldgica del sistema productivo —es decir,
el suelo y su fertilidad— no se encuentra estructuralmente fortalecida. Desde una
perspectiva agroecologica, esta situacion es critica. La agroecologia no se
sostiene sobre el riego y la siembra aislada, sino sobre el manejo del suelo vivo,
la incorporacion de materia organica, la regeneracion de nutrientes y la
diversificacion vegetal (Cisnero y Bermudez, 2022). La ausencia de insumos
vinculados a la fertilidad organica sugiere que muchas huertas podrian estar
funcionando con sustratos empobrecidos o sin un esquema sistematico de
mejoramiento del suelo.

Asimismo, la baja disponibilidad de semillas limita la planificacion estacional y la
diversificacion de cultivos, restringiendo la posibilidad de construir sistemas
resilientes y adaptados al contexto climatico local. En este sentido, emerge
nuevamente una oportunidad estratégica: la articulacion con bancos de semillas
nativas y criollas promovidos por organizaciones de la agricultura familiar,
campesina indigena de la provincia. Esta vinculacion no solo permitiria
garantizar insumos adaptados al clima semiarido santiaguefio, sino también
fortalecer la dimension territorial e identitaria de la huerta escolar.

En sintesis, el “piso material minimo” no puede definirse Unicamente por la
presencia de agua y herramientas. Una huerta disefiada desde criterios
agroecologicos requiere consolidar su base biolégica mediante practicas
sistematicas de compostaje, recuperacion de materia organica y planificacion
diversificada. De lo contrario, corre el riesgo de sostenerse como experiencia
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dependiente de insumos externos o limitada a ciclos productivos de baja
intensidad.

2.1.4. Destino de la produccion

El analisis del destino de la produccion permite identificar tres orientaciones
predominantes en los jardines de infantes municipales tal como lo muestra la
figura 2.

Figura 2

Destino de la produccién obtenida en los jardines de infantes.
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Nota: elaboracién propia a partir de relevamiento realizado en diciembre de 2025

En primer lugar, una proporcion significativa de jardines distribuye lo producido
entre nifios y familias. Esta modalidad evidencia una dimensién territorial activa,
en la que la huerta trasciende el espacio escolar y establece vinculos con los
hogares. Desde el marco conceptual desarrollado, esta practica puede
interpretarse como un indicador de proyeccion comunitaria y potencial
articulacion con cultura alimentaria local y agricultura familiar campesina
indigena.

En segundo lugar, el consumo interno en el jardin aparece con una frecuencia
similar. Esta modalidad fortalece la dimensién alimentaria y de habitos
saludables, permitiendo que la produccion se integre a experiencias de
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alimentacion escolar y a procesos de aprendizaje vinculados al origen de los
alimentos.

En tercer lugar, la presencia de casos donde la produccion no fue utilizada o no
se alcanzd la etapa de cosecha resulta relevante. Este dato dialoga directamente
con los desafios senalados por directivos respecto a la continuidad vy
planificacion estacional. Desde el enfoque agroecoldgico, la ausencia de
cosecha puede indicar debilidades en disefio, manejo o acompafamiento
técnico, reforzando la necesidad de formacion especifica y protocolos de
sostenibilidad.

El uso exclusivamente pedagogico, aunque minoritario, muestra que en algunos
casos la huerta se concibe mas como experiencia didactica que como espacio
productivo, lo cual abre interrogantes sobre la integracién equilibrada entre
dimension educativa y dimension alimentaria.

En sintesis, el destino de la produccion revela que en los jardines de infantes
municipales con huerta educativa existe circulacion hacia familias y consumo
interno. Sin embargo, la presencia de experiencias sin cosecha o sin uso
productivo evidencia fragilidades que requieren abordaje organizativo y técnico.

2.1.5. Principales desafios identificados por directivos

Las respuestas de los equipos directivos permiten identificar un conjunto de
desafios estructurales que exceden la dimension técnica del cultivo y se situan
en el plano organizativo, pedagégico y territorial. Si bien la categoria
“continuidad” aparece de manera reiterada, su significado se complejiza al
analizar el conjunto de respuestas.

En primer lugar, el desafio de la continuidad no se refiere unicamente a sostener
la huerta durante el aifo, sino a consolidarla como proyecto institucional estable
y no como actividad circunstancial. Se sefiala explicitamente la dificultad de
mantener el trabajo durante periodos no lectivos (vacaciones, fines de semana),
asi como la tendencia a concentrar esfuerzos al inicio del ciclo escolar y luego
perder regularidad. Esta preocupacion revela que la huerta aun no se encuentra
plenamente integrada en la planificacion anual ni en acuerdos institucionales
sostenidos.

En segundo lugar, emerge con fuerza la necesidad de integracion curricular
sistematica. Varios directivos plantean que el principal desafio es incorporar la
huerta de manera transversal a las areas curriculares, evitando que dependa de
iniciativas individuales. La demanda de articulacidon con matematica, lengua,
ciencias naturales y formacién en valores muestra que existe conciencia de su
potencial interdisciplinario, pero también reconocimiento de que dicha
integracion requiere planificacion y acompanamiento pedagaogico.
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En tercer lugar, la formacion docente y el asesoramiento técnico aparecen como
una demanda reiterada. Se solicita capacitacion especifica en aspectos
productivos (suelo, siembra, fechas estacionales, manejo de plagas, huertas
verticales ante limitaciones de espacio) y también acompafiamiento pedagdgico
para resignificar la huerta como espacio de aprendizaje integral. La referencia
frecuente a la necesidad de profesionales idoneos y a la experiencia positiva de
articulacion con el ex programa ProHuerta e INTA indica que la asistencia técnica
externa es valorada como factor clave de fortalecimiento.

En cuarto lugar, se identifican limitaciones materiales e infraestructurales: falta
de semillas, compost, herramientas adecuadas, problemas de suelo (salitre,
hormigueros), y en algunos casos limitaciones de espacio fisico que requieren
soluciones como huertas en cajones o verticales. Estas condiciones inciden
directamente en la viabilidad y sostenibilidad de la experiencia.

Finalmente, se destaca la dimension comunitaria. La participacion de familias y
la colaboracién con instituciones del medio son sefialadas como factores
estratégicos para afianzar el proyecto. La huerta es concebida no solo como
practica escolar, sino como espacio de construccién colectiva que involucra
docentes, alumnos y comunidad.

Desde el enfoque conceptual adoptado, estos desafios pueden agruparse en
cuatro dimensiones interrelacionadas: institucional (acuerdos, organizacion,
continuidad), pedagdgica (integracién curricular y formacion), técnico-productiva
(manejo del suelo, insumos, infraestructura) y territorial (articulacion con familias
e instituciones externas). La reiteracion de estas demandas confirma que la
fragilidad no radica en la falta de motivacion, sino en la ausencia de un marco
organizativo comun y de acompafiamiento sistematico.

En sintesis, desde la perspectiva directiva, el conjunto de instituciones y equipos
que conforman la educacion inicial municipal presenta disposicion y experiencias
activas, pero requiere avanzar hacia una institucionalizacion mas sélida que
garantice continuidad anual, integracion curricular efectiva, formacién
diferenciada y articulacion territorial estratégica. La literatura especializada
coincide en que la sostenibilidad de procesos agroecoldgicos escolares depende
de redes, planificacion y acuerdos institucionales explicitos (Abate et al., 2011),
elementos que los propios directivos identifican como necesarios para consolidar
la huerta como herramienta pedagdgica permanente.

2.2. Perspectiva docente

2.2.1. Participacion real de las salas

El relevamiento docente (106 respuestas) indica que el 53,8% de las salas
desarrolla actualmente actividades vinculadas a la huerta escolar, mientras que
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el 46,2% no las implementa en el presente ciclo lectivo. Esta distribucion
evidencia que la huerta no constituye aun una practica transversal consolidada
en el conjunto de las salas, sino que su implementacién depende de decisiones
pedagdgicas particulares, condiciones contextuales y prioridades anuales.

Las razones sefialadas para la discontinuidad permiten comprender esta
heterogeneidad. No se trata unicamente de desinterés, sino de una combinacién
de factores: cambios en los ejes tematicos definidos para el ciclo lectivo,
abordaje de contenidos vinculados a identidad cultural u otras prioridades
institucionales, limitaciones de espacio fisico o condiciones poco favorables del
suelo, reorganizaciones institucionales, y el impacto residual de la pandemia. En
algunos casos, la huerta continua desarrollandose en otras salas del mismo
jardin, lo que indica que la experiencia no desaparece completamente, pero si
pierde caracter transversal.

Este patron sugiere que la huerta opera actualmente como proyecto optativo o
situacional, mas que como eje curricular integrado. Desde el marco conceptual
adoptado, la huerta adquiere caracter de dispositivo pedagdgico integral cuando
atraviesa de manera sistematica la planificacion institucional y se articula con
multiples areas del curriculo. La dependencia de decisiones anuales o de
intereses especificos de cada grupo evidencia que aun no se ha alcanzado ese
nivel de institucionalizacion.

Asimismo, los factores estructurales mencionados —limitaciones de espacio o
suelo poco propicio— ponen de manifiesto que la ausencia de soluciones
técnicas adaptadas puede convertirse en argumento de abandono. En contextos
urbanos con restricciones fisicas, alternativas como huertas verticales, cajones
elevados o mejora sistematica de sustrato no deberian ser excepciones, sino
parte de un disefio planificado desde el inicio.

En sintesis, la brecha entre existencia institucional de la huerta y participacion
efectiva en todas las salas revela una etapa de transicion: existe reconocimiento
de su valor pedagdgico, pero aun no se ha consolidado como politica curricular
estable y transversal. Esta situacion refuerza la necesidad de lineamientos
institucionales comunes, formacion docente especifica y acuerdos organizativos
que permitan superar la logica de proyecto aislado y avanzar hacia una
integracion estructurada en el ecosistema educativo municipal de nivel inicial.

2.2.2. Disposicion pedagogica, competencias ycontenidos trabajados

El analisis conjunto de la disposicion docente y de las competencias y contenidos
identificados como resultado del trabajo con huertas permite construir una lectura
integral sobre la dimension pedagdgica del proyecto.

En primer lugar, la disposicion es ampliamente favorable. Mas del 90% de los
docentes manifesté interés en que sus alumnos participen en actividades
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vinculadas a la huerta escolar. Este dato es estructural: no existe resistencia
pedagogica significativa frente a la propuesta. Por el contrario, se observa una
legitimacion clara de la huerta como herramienta formativa. En términos de
politica publica, esto implica que el desafio no radica en convencer a los equipos
docentes sobre su valor, sino en ofrecer condiciones organizativas y formativas
que permitan profundizar y sistematizar su integracion.

Ahora bien, cuando se analizan las competencias y contenidos destacados por
los docentes, se advierte que la huerta ya esta siendo concebida como un
dispositivo pedagdgico integral, en coherencia con el marco conceptual
desarrollado en este informe.

Las respuestas permiten identificar al menos cinco grandes nucleos formativos:
1. Educacion ambiental y cuidado del entorno.

Es la dimension mas reiterada. Los docentes sefalan el desarrollo de conciencia
ambiental, respeto por la naturaleza, valoracion del agua y de los recursos
naturales, sensibilizacion frente a la necesidad de cuidar el ambiente y practicas
sustentables. La huerta aparece como espacio concreto para construir actitudes
de cuidado y responsabilidad ambiental desde la primera infancia.

2. Ciencias naturales y pensamiento cientifico.

Se destaca el reconocimiento de partes de las plantas, ciclos de vida,
condiciones necesarias para el crecimiento (tierra, agua, luz), observacion de
cambios, clasificacion, formulacion de preguntas y resolucion de problemas
vinculados a procesos naturales. La huerta es conceptualizada como laboratorio
vivo que permite el aprendizaje a partir de la experiencia directa, la indagacién y
la experimentacion.

3. Habitos saludables y cultura alimentaria.

Numerosas respuestas mencionan la alimentacion saludable, la valoracion de
verduras y alimentos naturales, el reconocimiento del origen de los alimentos y
la disposicion a probar nuevos productos cultivados. Este eje conecta la
dimensién ambiental con la formacion en salud y seguridad alimentaria.

4. Competencias socioemocionales y valores.

Trabajo colaborativo, responsabilidad, respeto por turnos y acuerdos, paciencia,
perseverancia, autonomia e iniciativa aparecen como aprendizajes significativos.
La huerta es percibida como espacio de construccion de valores y convivencia.

5. Integracion curricular interdisciplinaria.

Algunos docentes mencionan explicitamente articulaciones con lengua
(ampliaciéon de vocabulario, relatos, instructivos), matematica (conteo, medicion,
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comparacion), y formacion social y natural. Esto evidencia conciencia del
potencial transversal de la propuesta.

Este conjunto de respuestas confirma que, cuando la huerta se implementa, no
se reduce a actividad exclusivamente productiva, sino que es interpretada como
experiencia formativa amplia, capaz de integrar contenidos conceptuales,
procedimentales y actitudinales.

Sin embargo, también aparecen respuestas que indican que en el presente ciclo
no se trabajo la tematica o que la implementacion fue tardia, lo cual dialoga con
la brecha identificada en el apartado anterior sobre participacion real en las salas.
Esto refuerza la idea de que la potencialidad pedagodgica esta claramente
reconocida, pero su desarrollo depende aun de condiciones organizativas y de
planificacién que no estan garantizadas de manera homogénea.

Desde el marco conceptual adoptado, los resultados muestran que la huerta ya
opera como dispositivo pedagdgico integral en aquellas salas donde se
implementa. El desafio consiste en transformar esa experiencia parcial en
politica curricular sistematica, asegurando transversalidad, continuidad vy
acompanamiento formativo que permita sostener y expandir las competencias
identificadas por los propios docentes.

2.2.4. Condiciones institucionales y pedagogicas para el
fortalecimiento de la huerta

El 93,4% de los docentes considera que el trabajo con la huerta escolar puede
fortalecerse. Este dato confirma, una vez mas, que no existe rechazo ni
agotamiento de la propuesta, sino conciencia de su potencial y de la necesidad
de consolidarla. La percepcion mayoritaria no es de fracaso, sino de oportunidad
de mejora.

El analisis cualitativo de las respuestas permite identificar un conjunto coherente
de condiciones necesarias para dicho fortalecimiento, que pueden agruparse en
cinco dimensiones interrelacionadas.

1. Institucionalizacion y continuidad.

Se destaca la necesidad de convertir la huerta en un proyecto institucional
transversal, integrado al tramo curricular y sostenido durante todo el ciclo lectivo.
Aparecen reiteradamente expresiones como “proyecto anual”, “planificacion por
etapas”, “continuidad en el tiempo”, “acuerdos institucionales claros” vy
“calendarizacion del mantenimiento”. Esto indica que el fortalecimiento no se

asocia a acciones aisladas, sino a una estructura organizativa estable.

2. Integracion curricular sistematica.
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Los docentes proponen incorporar la huerta de manera transversal a las areas,
articulando ciencias naturales, matematica, lengua y formacion ética. Se
mencionan practicas como registro de procesos, observacion sistematica,
medicién del crecimiento, comparacion de resultados y formulacién de
preguntas. Esto evidencia una comprension del potencial interdisciplinario, pero
también |la necesidad de lineamientos claros que orienten esa integracion.

3. Formacién y acompafamiento técnico-pedagdgico.

La capacitacion aparece como demanda reiterada: asesoramiento de
profesionales, acompanamiento de INTA o ProHuerta, talleres, instancias de
formacion continua. La solicitud no se limita al plano técnico-productivo, sino que
incluye acompanamiento pedagdgico para resignificar la huerta como espacio de
aprendizaje integral. Este punto dialoga directamente con el enfoque
agroecologico que plantea la articulacion entre saber técnico y saber
pedagdgico.

4. Participacion familiar y trabajo en red.

Las respuestas muestran fuerte énfasis en involucrar a las familias, generar
huertas domiciliarias, realizar jornadas compartidas y articular con instituciones
del medio. La huerta es concebida como espacio comunitario, no exclusivamente
escolar. Asimismo, se menciona el intercambio con otros jardines y el trabajo en
red como estrategia de fortalecimiento.

5. Recursos e infraestructura.

Se sefala la necesidad de herramientas adecuadas, composteras, mejora del
suelo, espacios especificos y materiales para sostener la tarea. Sin embargo, el
énfasis no se centra exclusivamente en la provisidon material, sino en la
organizacion y el uso sistematico de dichos recursos.

En conjunto, las respuestas muestran que el fortalecimiento no depende de un
unico factor, sino de la articulacion entre planificacion institucional, integracion
curricular, formacién docente, participacién comunitaria y soporte técnico. La alta
coincidencia en estas dimensiones confirma que el ecosistema educativo
municipal de nivel inicial se encuentra en una etapa de consolidacién potencial:
existe claridad sobre lo que se necesita, pero aun no se ha estructurado un
marco comun que ordene y sostenga esas condiciones.

Desde el marco conceptual adoptado, estas demandas refuerzan la idea de que
la huerta solo puede consolidarse como dispositivo pedagogico integral cuando
se institucionaliza, se planifica estacionalmente y se articula con redes
territoriales. La voluntad docente esta presente; el desafio radica en transformar
esa disposicion en politica educativa organizada y sostenible.
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2.3. Sintesis del capitulo

Los resultados muestran docentes y directivos con disposicion favorable y
experiencias activas, pero atravesado por fragmentacion interna y fragilidad
organizacional. Directivos y docentes coinciden en la valoraciéon positiva de la
huerta y en la necesidad de fortalecimiento. La principal debilidad no radica en
la ausencia de interés, sino en la falta de institucionalizacion, formacion vy
articulacion territorial planificada.

En dialogo con el marco conceptual, puede afirmarse que la huerta educativa en
Santiago del Estero se encuentra en una etapa de potencialidad abierta: posee
bases materiales y voluntad pedagodgica, pero requiere consolidarse como
politica estructurada que articule educacion ambiental integral, enfoque
agroecologico y vinculo con la agricultura familiar campesina indigena y el
territorio.
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CAPITULO HIDISCUSION COMPARADA Y
CONCLUSIONES

El anélisis comparado de las perspectivas de equipos directivos y docentes
permite avanzar desde la descripcidn hacia una lectura mas amplia del estado
de las huertas educativas en los Jardines de Infantes Municipales de la Capital.
Los datos muestran coexistencia de experiencias activas, disposicion
pedagogica favorable y fragilidad organizacional.

3.1. Convergencias: una demanda institucional existente

Un primer hallazgo relevante es la coincidencia entre niveles institucionales.
Tanto directivos como docentes valoran positivamente la huerta escolar y
reconocen su potencial pedagdgico. Los equipos directivos identifican la huerta
como herramienta significativa de educacion ambiental y proyeccion comunitaria;
los docentes destacan su aporte al desarrollo del pensamiento cientifico, la
conciencia ambiental, el trabajo colaborativo y los habitos saludables.

Esta convergencia no es menor. Indica que la huerta ya forma parte del
imaginario pedagogico del sistema municipal. No se trata de instalar un tema
exdgeno, sino de fortalecer una practica que ya posee legitimidad interna. Desde
el marco conceptual desarrollado, esta disposicién constituye una condicién
estructural favorable para avanzar hacia su institucionalizacion.

Los estudios revisados sefialan que las huertas escolares exitosas no parten de
la imposicion externa, sino del reconocimiento de su valor por parte de los
actores educativos (Bisbicus, Bisbicus y Quinteros, 2024). En este sentido, el
desarrollo de huertas educativas en los jardines de infantes municipales se
encuentra en una etapa propicia: existe acuerdo entre docentes y directivos
sobre la importancia del dispositivo, pero ese acuerdo no se ha logrado traducir
aun en una forma organizativa que integre y potencie las experiencias en un
sistema que sea producto de una planificacién estratégica que articule y amplie
la red.

3.2. Fragmentacion interna

El analisis comparado revela una tensién central: aunque mas de la mitad de los
jardines cuentan con huerta activa, no todos los docentes trabajan con ella en
sus salas. Esto evidencia una fragmentacion interna que se evidencia en la
heterogeneidad de trayectorias y la dependencia de iniciativas individuales.

Desde el punto de vista conceptual, la huerta solo puede considerarse un
dispositivo pedagogico integral cuando atraviesa la practica institucional de
manera transversal. La fragmentacion detectada sugiere que, en varios casos,
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la huerta opera como proyecto especifico o experiencia localizada, pero no como
eje estructurante del proyecto educativo.

Esta situacion coincide con lo planteado en experiencias comparadas: cuando la
huerta depende de docentes particularmente motivados y no de una estructura
institucional compartida, su continuidad se ve amenazada (Abate et al., 2011).
En consecuencia, la principal brecha identificada no es material, sino
organizacional.

3.3. El nudo critico: continuidad e institucionalizacion

Uno de los aspectos mas reiterados en las respuestas directivas es la dificultad
de sostener la huerta en el tiempo. La continuidad aparece como desafio
estructural. Esta preocupacidén encuentra eco en la literatura, que destaca la
necesidad de redes y planificacion para evitar la discontinuidad (Abate et al.,
2011). La coincidencia entre directivos y docentes en sefalar la necesidad de
fortalecimiento formativo indica que el problema no es la falta de interés, sino la
ausencia de un marco organizativo comun que distribuya responsabilidades,
planifique estacionalmente y establezca protocolos para periodos de receso.

Desde el enfoque agroecoldgico, la sostenibilidad implica disefiar sistemas
adaptados a las condiciones locales y al calendario institucional. La ausencia de
esta planificaciéon puede explicar por qué algunas experiencias no alcanzan la
etapa de cosecha o se interrumpen.

3.4. Formacion docente y articulacion técnico-pedagogica

Las encuestas docentes muestran una demanda explicita de capacitacion,
intercambio de experiencias y acompafnamiento técnico. Esta demanda coincide
con lo planteado por directivos y con los antecedentes teoricos, que subrayan la
necesidad de articular soporte técnico y didactico en procesos agroecoldgicos
urbanos.

La huerta exige una doble competencia: saber cultivar y saber ensenar con lo
cultivado. Sin formaciéon especifica, la practica puede quedar reducida a
actividad practica sin densidad conceptual. El analisis cualitativo de
competencias trabajadas muestra potencial —observacion cientifica, cuidado
ambiental, trabajo en equipo— pero también integracién desigual.

La formacioén diferenciada para docentes, directivos y personal de maestranza
se configura, asi como una condicion necesaria para consolidar el enfoque
integral propuesto en el marco conceptual.
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3.5. Territorio, agricultura familiar campesina indigenay
oportunidad estratégica local

Un elemento que emerge con fuerza es la proyeccion territorial potencial de la
huerta. Algunos jardines distribuyen produccion a familias; los docentes
reconocen la dimensién alimentaria y ambiental; los directivos mencionan
articulaciones incipientes.

La huerta puede funcionar como puente entre escuela y territorio, integrando
saber cientifico y saber campesino. En Santiago del Estero, esta posibilidad
adquiere un significado particular: la presencia de agricultura familiar, frutos del
monte y practicas alimentarias tradicionales ofrece un capital cultural que puede
ser incorporado al disefio pedagogico.

Ampliar la dimensidn territorial emerge como una oportunidad, pero requiere
planificacion y articulacion institucional con INTA, UNSE y actores comunitarios.

Entonces, el sistema municipal presenta:

+ Condiciones materiales basicas relativamente presentes.
» Disposicion pedagogica favorable.

» Valoracién positiva del dispositivo.

« Demanda explicita de fortalecimiento formativo.

Sin embargo:

* No existe aun un marco institucional comun.

» Laintegracion curricular es desigual.

* La continuidad depende en gran medida de voluntades individuales.
* La dimension territorial no esta sistematizada.

En consecuencia, el problema central no es la ausencia de huertas, sino la falta
de estructuracién organizativa y pedagdgica.

3.6. Conclusion general del analisis comparado

La evidencia empirica permite afirmar que el sistema municipal no parte de cero
ni enfrenta resistencia interna. Por el contrario, existe un terreno fértil para
consolidar una politica publica local de huertas educativas con enfoque
agroecologico y territorial.

El desafio consiste en:

* Institucionalizar la practica.

» Disenar formacion diferenciada.

» Establecer protocolos de continuidad.

* Integrar agricultura familiar y cultura alimentaria local.
» Construir red municipal de intercambio.
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Si se abordan estos ejes, la huerta podra trascender la condicion de proyecto
aislado y convertirse en eje articulador de educacién ambiental integral,
identidad territorial y ciudadania ambiental en la primera infancia.

25



wwwww

CONICET

o

V. PLAN DE FORTALECIMIHND INTEGRAL DE
LAS HUERTAS EDUCATIVAS MUNICIPALES

1. Fundamentacion estratégica

El diagnéstico realizado a partir de las encuestas a equipos directivos y docentes
evidencia un escenario institucional favorable para consolidar las huertas
educativas como politica publica municipal. Existe una base activa de
experiencias en funcionamiento, una valoracion pedagdgica ampliamente
compartida y una demanda explicita de fortalecimiento en dimensiones
organizativas, formativas y técnico-productivas.

No se trata de instalar una practica inexistente, sino de organizar, sistematizar y
potenciar experiencias dispersas. Las brechas identificadas —continuidad anual,
integracion curricular transversal, formacion diferenciada, provision de insumos
agroecologicos y articulacion territorial— orientan el disefio de un Plan de
fortalecimiento integral que articula tres componentes estratégicos
interdependientes: el Manual Pedagdgico, el Ciclo de Capacitaciones y las
Articulaciones Territoriales y en Red.

Estos componentes no operan de manera aislada. Su efectividad radica en su
implementacion coordinada y progresiva.

2. Componente [: Ciclo de Capacitaciones Diferenciado

La demanda formativa fue reiterada tanto por docentes como por equipos
directivos. En consecuencia, el ciclo de capacitaciones no debe ser homogéneo
ni exclusivamente tedrico, sino diferenciado segun roles y responsabilidades.
Cabe destacar que el ciclo de capacitaciones ya viene siendo planificado con la
propuesta de tres primeros encuentros sobre educacion ambiental integral a
partir de la articulacion con el equipo de investigacion del INDES: Educacion,
ambiente, habitats y territorios (EAHT).

Se proponen tres lineas formativas complementarias:

2.1 Formacién pedagodgica para docentes

Enfocada en:

Integracion curricular transversal.

Disefio de secuencias didacticas.
Evaluacién de aprendizajes ambientales.
Educacién ambiental critica y situada.
Registro y documentacioén pedagogica.
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2.2 Formacién técnico-productiva

Dirigida a docentes y personal de maestranza:

Principios agroecoldgicos.

Manejo estacional y planificacion de cultivos.

Compostaje y mejora de suelos salitrosos.

Diseno de huertas verticales o en espacios reducidos.
Resolucién de problemas frecuentes (plagas, riego, clima).

2.3 Formacidén organizacional para equipos directivos

Centrada en:

Institucionalizacion del proyecto.

Gestion del tiempo y continuidad anual.
Organizacion de roles y responsabilidades.
Articulacion interinstitucional.

Monitoreo y evaluacién del proyecto.

Este disefio responde directamente a las brechas identificadas en el diagnéstico
comparado.

3. Componente Ill: Manual Pedagogico de Huertas
Educativas Municipales

El diagndstico muestra que la principal debilidad no es exclusivamente
productiva, sino organizacional y pedagdgica. Por lo tanto, el Manual no puede
limitarse a una guia técnica de siembra y cosecha, sino constituirse como
herramienta de institucionalizacion.

Se propone que el Manual integre cuatro dimensiones articuladas:

3.1 Marco conceptual situado

Debe fundamentar:

La huerta como dispositivo pedagogico integral.

La educacion ambiental integral y transversal.

El enfoque agroecoldgico como marco productivo y ético.

La cultura alimentaria local, la agricultura familiar y la soberania
alimentaria.

e La vinculacion con el monte santiagueno y los saberes territoriales.

Este marco permitird orientar decisiones didacticas, organizativas y técnicas
desde una perspectiva situada y no replicar modelos descontextualizados.
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3.2 Protocolo institucional de implementacion

Dado que la continuidad fue identificada como nudo critico, el Manual debera

ofrecer orientaciones claras para:

e Integrar la huerta en el Proyecto Educativo Institucional.

o Definir roles y responsabilidades (equipo directivo, docentes,

maestranza).
« Establecer planificacion anual y estacional.
o Disenar estrategias para periodos de receso.
e Implementar sistemas simples de registro, seguimiento y evaluacion.

Este componente es clave para que la huerta deje de depender de voluntades

individuales y se consolide como politica institucional estable.

3.3 Orientaciones técnico-agroecoldgicas adaptadas al contexto local

En funcion de los déficits de insumos y manejo del suelo detectados, el Manual

debera incluir:

o Diseno de huertas de bajo mantenimiento.

e Manejo agroecologico del suelo y compostaje.

o Diversificacién de cultivos.

o Adaptacion al clima semiarido santiaguefio.

e Incorporacion de especies locales y frutos del monte.

o Alternativas para espacios reducidos (huertas verticales, cajones

elevados).

Aqui la articulacion con INTA, Promotores ambientales y experiencias de

agricultura familiar sera estratégica.

2.4 Secuencias didacticas ytransversalidad curricular

El diagnéstico evidencié que los docentes ya reconocen multiples aprendizajes

vinculados a la huerta. El Manual debera ofrecer:

e Secuencias didacticas diferenciadas por edad.

« Ejemplos de integracion con ciencias naturales, matematica, lengua y

formacion ética.
o Estrategias de evaluacion formativa.
e Propuestas de trabajo con familias y comunidad.

« Actividades vinculadas a alimentacién saludable y soberania alimentaria.

El objetivo es transformar potencial pedagodgico en integracion sistematica.
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4. Componente lll: Articulaciones territoriales y
construccion de red

El diagnostico evidencio una fuerte demanda de trabajo en red e intercambio. La
sostenibilidad de los procesos agroecoldgicos escolares depende de la
existencia de vinculos territoriales estables.

Se propone:

e Articulacion con INTA y Promotores ambientales.

e Vinculacion con productores de agricultura familiar campesino indigena
tanto de contextos urbanos como rurales y periurbanos.

« Integracion de bancos de semillas nativas y criollas.

« Participacion de familias en jornadas y proyectos domiciliarios.

« Intercambio entre jardines con experiencias consolidadas.

Asimismo, se propone la creacion de una Red Municipal de Huertas
Educativas, que contemple:

e Encuentros anuales de socializacion de experiencias.

o Espacios virtuales de intercambio.

o Sistematizacién de buenas practicas.

e Reconocimiento institucional a proyectos destacados.

La red permitira transformar practicas aisladas en comunidad pedagdgica activa
y fortalecer identidad territorial.

5. Proyeccion estratégica

El relevamiento comparado demuestra que el conjunto de actores que
conforman la educacién inicial municipal posee condiciones favorables para
consolidar una politica publica robusta de huertas educativas.

El desafio no es comenzar desde cero, sino organizar mejor. Transformar
experiencias dispersas en politica institucional implica integrar:

Marco conceptual claro.
Estructura organizativa definida.
Formacion diferenciada.
Articulacion territorial.
Seguimiento sostenido.

Si estos elementos se implementan de manera articulada, la huerta educativa
podra consolidarse como eje estructurante de educacion ambiental integral,
agroecologia, construccion de ciudadania ambiental y promocién de soberania
alimentaria desde la primera infancia en la Capital de Santiago del Estero.
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